LE NUOVE FRONTIERE DELL'ACUSTICA PER I CINEMA
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C'é una costante tendenza nella storia dell'Architettura ad
impiegare soluzioni progettuali ardite ed eleganti, riducendo
l'impiego dei materiali ed i tempi delle realizzazioni.

Non troppo sul serio, basti pensare alle Piramidi, alla basilica
di S.Pietro, e poi alla Tour Eiffel, al PalaEur...

In campo acustico le moderne tecnoclogie offrono da tempo la
possibilitd di ottenere risultati eccellenti in ambienti ben poco
trattati -anche vasti- semplicemente inviando 1'energia acustica
emessa dai diffusori sulle sole aree occupate dal pubblico, o su
altre pareti altrettanto assorbenti.

Nei cinema, nei teatri, nelle discoteche tutto questo & possibile
senza aumento dei costi nemmeno per gli impianti stessi, che =sono
asgail pid efficienti ed affidabill: anche negli auditori & in
arrivo una vera rivoluzione, che vedra l'impiego di gistemi 4i
riverberoc elettronico in luogo dei tradizionali trattamenti
passivi.

Un progregso ostacolato

Ma perché mai vi & tanto ritardo nella diffusione di queste
tecniche e 4di questa cultura ?

Anni fa, nell'ascoltare le congiderazioni dei miei genitori e loro
amici sull'eventuale acquisto di un'auto o di un elettrodomestico,
ricordo bene la frequenza con cui si affermava che la tale auto o
cquella lavatrice era "fatta in Germania" e dunque necessariamente
pid solida, affidabile, inossidabile... Vero o meno, era
senz'altro rassicurante portarsi a casa un oggetto magari nuovo e
poco xconosciuto, ma con tanta "gicurezza" infusa gid nel solo
marchietto.

Oggi sembriamo cosi diversi che ci fa sorridere tutto questo, ma
al momento di effettuare una scelta importante (senza una solida
conoscenza degli aspetti tecnici) ecco tornare di soppiatto la
voglia di restare bene aggrappati a qualsiasi cosa 4di scontato, e
bene stretti.

Nel campo dell'audio per i1 cinema vi & poi un passgato di tutto
rispetto, con i veri pild grandi esperti mondiali che hanno
introdotto sin dagli inizi criteri sensati ed efficienti, che



hanno resistito bene per quasi mezzo secolo (unico esempio, forse,
in campo tecmnologico).

0ggi, il grande fermento di nuove realizzazioni (multisale e
multiplex) ha attirato dai settori contigui dell'audio per i
concerti e per le discoteche un numero di installatori abituati a
contendersi il mercato con ribassi strenui, con la denigrazione
delle proposte alternative presenti sul mercato e dei concorrenti
stessi.

Quello che & pild preoccupante -in questo contesto- & che si crea
una sinergia tra l'offerta di soluzioni a costi stracciati e 1la
domanda di certezze: cosi da tutte e due le parti si converge a
volte sulla decisione di dimenticare completamente l'esistenza 4di
parametri tecnici e gqualitativi.

Nel campo dell'audio per i concerti, per esempio, il pubblico si
lamenta ancora di non comprendere il canto nei palasport: solo il
caso garantisce a volte risultati positivi, dato che le
configurazioni di impianti audio disponibili sonoc ancora lontane
dal grado di direttivita di emissione necessario per risolvere il
problema (il che & ben possibile da almeno 10 anni...).

Nell'audio per le discoteche, specie qui a Roma, non vi & mai
stato alcun rispetto della pur minima decenza: moltli non sanno che
s5i tratta spesso di impianti fatti per durare pochi mesi, quanto
le gestioni dei locali, con gli installatori pronti a
ripresentarsi con una nuova (econmomicissima) proposta.

La diffusione di queste mentalitd nel settore dell'audio per i
cinema pudé avere (e forse ha di gid) conseguenze nefaste: qui gli
impianti audioc, per esempio, devono resistere nel tempo sia per
materiali che per efficacia della configurazione ben oltre gquanto
é la regola in discoteca...

Un dibattito su qualitd e costi

Diversamente da quello che avviene per i concerti, il pubblico che
soffre per una volta per un parlato non intellegibile tende a non
tornare pid nello stesso cinema, ed il danno & ben quantizzabile.

Altrettanto definibile & il costo di un errore nella
configurazione dellt!'impianto audio di un cinema: ge al primo
innalzamento degli standard (p.es. il passaggio da SR a Digitale)
occorre rifarlo, allora sono stati soldi gettati.

Pili subdolo & valutare i costi di un approccio errato al problema
della integrazione tra impianto audio ed acustica della sala: un
impianto poco direttiveo pud suonare bene in una sala ben trattata,
ma il costo del trattamento necessario pud essere venti volte il
risparmio operato in sede di acquisto dell'impianto.

Installatore e gestore possono convergere sulla prospettiva di
rinviare gli interventi di acustica passiva, perdendo di gqualita:



spesso & questa la decisione che 8i rende inevitabile, dinanzi ai
costi ed al tempo di fermo necessario per un trattamento acustico
passivo della sala.

Il fatto & che altri gestori avranno contemporaneamente operato la
scelta nella direzione giusta, sia qualitativamente che
economicamente: con un impianto audioc direttivo & possibile
rigolvere il problema dell'acusetica di una sala cinematografica
anche a stagione inoltrata e senza fermo, senza attendere
l'estate, e soprattutto comn costi inaspettatamente bassi.

Un modello in scala

Tutte le considerazioni di poco sopra sono scaturite da semplici
ragionamenti logici.

Nel proporli a gestori e tecnici é frequente incontrare diffidenza
e scetticismo, & facile scorgere una sensazione di rimpianto per
le vecchie certezze, tipo il "Made in Germany" degli anni '60.

Per questo & stata realizzata una sala sperimentale, con due
impianti audio (uno direttivo ed uno non), per rendere possibili
le comparazioni (vedi Multisala International n.3, giugno '98).

La difficolta incontrata & stata quella di operare il confromto in
una sala dalle caratteristiche acustiche veramente favorevoli e
poco nella norma: peraltro in una sala vera e propria &
impossibilmente costoso rimuovere o aggiungere materiale
fonocassorbente, per dimostrare l'effetto alle misure ed
all'ascolto.

Pii semplice fare il tutto mediante un modello in scala 1:8 o
1:10. In acustica é& infatti possibile trasportare frequenze e
tempi di riverbero esattamente in proporzione alle dimensioni
fisiche del modello, ottenendo risultati che anticipano
esattamente quelli ottenibili in pratica nella sala di proporzioni
reali.

Il costo di questa modellistica e la sofisticazione degli studi
che & pogsibile effettuarvi ha limitato ginora questa pratica al
caso di auditori e grandi spazi coperti: il fatto che le sale
cinematografiche siano numerosissime e che la tendenza ad operare
scelte progettuali discutibili sembri inarrestabile pud
giustificare lo sforzo, peraltro gratificato dalla presenza su
queste pagine.

Un primo studio: le basse frequenze

Fino a qualche anno fa la correzione dell'acustica di una sala
alle basse frequenze poteva essere considerato un aspetto
secondario: ben poco era inciso nelle colonne sonore e negli
effetti e poco riproduceva il solo diffusore al centro, dietro lo
schermo.



Oggi non & infrequente trovare potenze di 10.000 Watt e subwoofer
pild potenti e costosi di quelli presenti in qualsiasi discoteca:

nessuna meraviglia che il pubblico avverta lo sgradevole rimbombo
delle sale, solitamente rivestite con trattamenti assorbenti che

sono tali solo per le frequenze medie ed alte.

Il fatto & che i trattamenti assorbenti passivi efficaci alle
basse frequenze -quelli impiegati in pratica solo negli Studi di
regigtrazione- sono talmente ingombranti e costosi che negli
stessl Studi si & fatto di tutto per farme a meno (per esempio
avvicinando i diffusori all'ascoltatore, anche a solo un metro).

Chi parla di rendere assorbenti le sale anche alle basse frequenze
é spesso ingenuamente ottimista oppure opera nella prospettiva di
accontentarsi di un risultato minimo, a costi terreni ma a gqualita
compromessa.

Due grafici per un rigultato

Discutere i risultati e le implicazioni di uno studio su un
modello in scala necessita di spazi e di scendere in dettagli
tecnici quanto solo in una rivista scientifica & concesso.

Con la massima semplicita & invece possibile osservare con
attenzione due soli grafici, risultato di due misurazioni
effettuate sul modello in scala, rispettivamente con un subwoofer
di tipo comnvenzionale (grafico n.l) e con un gistema innovativo, a
fronte d'onda piano, direttivo (grafico n.2).

Il modello & largo circa 180 cm., alto 80 cm. e lungo, in questo
caso, 360 cm, per simulare una sala lunga e decisamente
impegnativa. A sala vuota il tempo di riverbero oscillerebbe tra i
7 e gli 8 secondi (scala 1:8 o 1:10), come & ben possibile in una
sala convenzionale delle opportune proporzioni.

La presenza del pubblico e delle poltrone imbottite fa qualcosa,
ma nei modelli in scala & facile sopravvalutare i risultati: per
evitare questo errore i due grafici mostrati sono relativi ad
alcune migsure iniziali, senza poltroncine (quelle succegsive, con
gli arredi, tuttavia confermano).

In un cinema in scala reale & abbastanza logico attendersi ben
poco assorbimento alle basse frequenze: il problema & che &
difficile operare i rilievi, ma valori di tempo di riverbero di 2-
3 secondi sono tranquillamente possibili.

Nel nostro modello abbiamo trattato la scola parete di fondo: date

le proporzioni della sala essa non & vasta e dunque & pensabile il
poter fare lo steseo in una sala pratica, con costi ragionmevoli ma
con un trattamento veramente efficace fino alle piid basse

frequenze.

Nel grafico n.l1l é& visibile il succedersi degli arrivi di Energia
Acustica (in dB) rispetto al Tempo ad un ascoltatore a centro




-

sala, con un subwoofer convenzionale e la sola parete di fondo
trattata: il tempo di riverbero varia dai 2 ai 3 secondi circa
(scala 1:8 o 1:10) ed all'ascoltatore perviene la stessa quantita
di energia diretta dal diffusore e di riflessioni.

Il grafico n.2 mostra gli arrivi di Energia Acustica (in dB) ad un
ascoltatore gempre a centro sala, ma con il sistema di diffusori
direttivo: il tempo di riverbero iniziale s8i & dimezzato e la
quota di energia che perviene dai diffusori & doppia rispetto a
quanto riflesso dalle pareti.

Nel parlare di tempo di riverbero si & considerato, naturalmente,
quello nei primi 10 dB di decadimento, ciocé quello che in pratica
ogni ascoltatore avverte: andando ad esaminare quel che gi rileva
dopo un secondo o gid di 1li la differenza tra i due sistemi di
diffusori non & pil nel decadimento ma nel livello del campo
riverberato, come si vede bene dal confronto tra i due grafici.
Il sistema direttivo conserva tuttavia intatto il suo vantaggio.

Costli a confronto

Vogliamo valutare le implicazioni pratiche di questo confronto ?
Presto detto: per ottenere gli stessi risultati, in scala reale e
senza cambiare diffusori, sarebbe stato necessario rivestire
almeno tutte le pareti laterali della sBala con un materiale
fonoagsorbente in grado di trattenere e dissipare il 40
(quaranta...) per cento della energia acustica che riceve, alle
basse frequenze. Materiali del genere (risonatori a cavitd) hanno
un costo improponibile, per questi impieghi.

Pild ragionevolmente, ipotizzando di adottare un rivestimento in
grado di assorbire il 25 per cento della energia alle basse
frequenze, sarebbe stato comunque necessario rivestire almeno
tutto il soffitto del locale, oltre -naturalmente- la parete di
fondo: & facile immaginare i costi di una controsgsoffittatura cosi
elastica, da installare peraltro a 7-9 metri di guota.

Il gsigtema di subwoofer direttivi pud costare -é& vero- alquanto
pid del semplice diffusore convenzionale: non occorreranno piud di
due mattinate per installarlo (a locale normalmente operativo,
pomeriggio e sera) e la potenza di amplificazione necesesaria potria
essere 5-10 volte inferiore, a paritd di risultati. Provare per
credere !

Sperando di aver almeno turbato qualche benpensante audio, ricorde
che il modello & ancora qui, per essere impiegato per testare
altre ed ancora pild avveniristiche configurazioni di diffusori, o
le teorie che esperti e lettori vorranno sottoporci.
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Subwoofer convenz

Arrividi Energia Acustica, centro sala.
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Graficon.2: Subwoofer direttivi
Arrividi Energia Acustica, centro sala.



