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UWO“B Inquinamento acustico

Come avere la

discoteca p

iena e il

vicino... contento ¢
dormiente!

Decibel troppo elevati, vicini che protestano, autorita che

chiudono il locale per inquinamento acustico...

Quante volte sentiamo

parlare di questi problemi? Sembrerebbero irrisolvibili, e invece
forse qualche soluzione intelligente c¢’e, basta conoscere
Uattuale normativa e il decreto che verra...

di Fabrizio Calabrese

Consigliere Nazionale dell’AES  [Audio Engineering Society)

a normativa, sebbe-
ne esistente, si & or
mai chiarita e dun-
que E{ﬁcede verso |'applicazione a re-
gimesde auforita ed i cittadini, pit o
mengiarganizzati in comifali, sanno or-
mai @osa fare: praviamo di seguito a
faredbpunto dellaitvazione.
QUcndo & fine 1995 entrd in vigore la
legge n.447 (26/10/95), essa non
infroduceva nuovi limifi, ma assegnava
finalmente le competenze a Comuni e
Regioni, e fissava dei termini (non rispet
tati) per la emissione di una normativa
specifica per il settore dei locali da
ballo & per lo spettacolo in generale.
Ma proprio il fatto di assegnare le com-
petenze ha posto le Autorita preposte al
confrollo dinanzi alla necessita di agire,
pena |'accusa di omissione.
| cittadini delle localita piv vessate si
sono poi spesso uniti in comifati, per lo
it per dividersi il carico delle spese
ﬁagci e di perizie, che restano difficil-
mente sostenibili per un singolo.
In pratica la legge 447 assegna per la
gran parte ai Comuni il compito cﬁ corn-
trollare ed autorizzare le affivita “inqui-
nanti”, in cima alla cvi lista figurano le
discoteche, specie quelle con piste
all'aperto. | limiti in deciBel restano
quelli previsti dal D.P.C.M. 1 marzo
1991, ma sono tult'alro che semplici
da spiegare: in pratica esistono almeno
fre criteri da rispeffare confemporanea-

mente:

1. Esiste un limitle massimo dipendente
dalla zona, se residenziale o mista, di
giomo o di notfe (dopo le 22}, da non
superare ai confini cfel locale (in prafi-
co, fortunatamente, misurandolo presso
le abitazioni pid vicine).

2. Esiste un limite cosiddetto “differen-
ziale": di notte (dopo le 22) non & leci-
lo superare di pit di tre decibel il livello
del rumore di E‘mdo, quel rumore, ciog,
che & normalmente presente anche od
impianto audio della discoteca spento.
Questo si rivela all'interno delfle abita-
zioni pit disturbate, ad un metro da
una finestra aperta.

3. Quando, a finestre questa volta chiu-
se, si rivelano meno di 30 dB"A” all'in-
terno di una abitazione, allora il livello
di immissione acustica si riiene accefta-
bile.

Esiste poi un limite in deciBel alla espo-
sizione dei dipendenti che operano
all'interno dello stesso locale: fino ad
85 dB"A" riferiti ad ofto ore di lavoro
non sono previsti 'impiego di cuffie o
tappi, obbligatori oltre i 90 dB"A”
(legge n°277 15/08/91).

Dal punto di vista delle sanzioni, sia la
legge n° 447 che la n® 277 ne preve
dono di amministrative e piuttosto cospi-
cue [si arriva ai 20 milioni), ma il vero
deterrente resta quello di incappare in
una vertenza civile con i vicini [Art.
844 c.c), che prevede un risarcimento

del danno eventualmente provocato
dalle immissioni acustiche, oppure, peg-
gio, di vedersi citare penalmente (Art.
659 c.p. comma 1 e 2). la vera novila
di quest'anno sta nel fatto che ogni
foccc:ie eslivo deve presentare una com-
pleta documentazione di previsione di
impatio acusfico prima di oftenere il nul
loosta e licenze: si prevede che dal
prossimo anno sia obbligatorio include-
re in queste relazioni anche i livelli di
esposizione del personale, che dal
punto di vista tecnico sono il problema
veramente pit difficile da risolvere.

CHE FARE

Il primo errore da evitare & quello di sot
tovalutare il problema: di tecnici o pre-
sunti fali disposti a firmare una qualsiasi
relazione di impatto se ne trovano
ormai pochi e con le sanzioni a loro
carico in arrivo con il regolamento di
applicazione specifico della legge n°
447 la specie si estinguera del tutio. le
sanzioni per i geslori, in caso di violo-
zioni accerfale, sono comungue consi-
stenti, specie nei Comuni dove il proble-
ma ha crealo i maggiori conflitli lo scor
so anno, e la possibilita di una sospen
sione dell'aftivita va comunque calcola-
ta in termini economici. Il secondo inevi-
tabile errore & quello di porsi il proble-
ma all'vltimissimo istante, affidandosi
ad un esperfo improwisato e privo di
esperienza e strumentazione. Quando i
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